SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/201819

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| | GGG - . ob:: _
_, zastupenych advokatkou JUDr. Silviou Prednou, Advokatska
kancelaria ||} . s . o.. Plynarenskd 7/A, Bratislava-RuZinov, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 296/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 27. jula 2017

do elektronickej podatelne so zarucenym elektronickym podpisom dorucena st'aznost’
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len ,,staZovatelia®), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 296/2013.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze ndvrhom podanym Okresnému siudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud*) 27. septembra 2012 sa st'azovatelia doméhali vydania platobného
rozkazu, ktorym by okresny sud ulozil Zzalovanej obchodnej spolo¢nosti |G
(d’alej len ,,zalovany*) zaplatit’ im sumu 173,52 € s prisluSenstvom, pri¢om okresny sud
tomuto ndvrhu vyhovel a 3. oktobra 2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 27 Ro 1493/2012,
ktory bol vSak zruSeny podanim odporu Zzalovanym, pri¢om okresny sud nasledne
rozsudkom sp. zn. 6 C 206/2012 z 18. marca 2013 tomuto ndvrhu stazovatelov opit
v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu odvolania podan¢ho proti rozsudku okresného
sudu zalovanym konal v danej veci ako sid odvolaci aj krajsky sud, ktory rozsudkom
sp. zn. 2 Co 296/2013 z22. marca 2017 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil a sucasne priznal staZzovatel'om narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 31. méja 2017). Podl'a stazovatel'ov
v danom pripade nebolo eSte ku ditu podania staznosti ustavnému sudu rozhodnuté o vyske

im priznaného naroku na nahradu trov konania.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaji, ze postupom
krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 296/2013 bolo porusené ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze krajsky sud napriek
tomu, Ze v danom pripade nejde o vec pravne ani fakticky zlozita, vo veci konal viac ako tri
roky, pricom krajsky sid vobec nereagoval na opakované staznosti staZovatelov

na prietahy v konani (z 22. maja 2015 a 21. januéra 2016).

4. Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli:
,,... konanie pred prvostupnovym sudom a odvolacim sudom predstavuju jeden celok.

A teda vzhladom na skutocnost, Ze Okresny sud Bratislava V. dodnes nerozhodol o vyske



trov odvolacieho konania, nemozno konanie o predmetnej pravnej veci povazovat ako celok
za pravoplatne skoncené.

. v konani o predmetnej pravnej veci islo o skutkovo a pravne jednoduchu vec,
v ktorej nebolo potrebné rozsiahle dokazovanie, o com svedci aj pomerne kratky rozsah
suidneho spisu, ked%e Rozsudok Odvolacieho siudu je oznaceny ako cislo listu 125. Dalej
o tom svedci aj skutocnost, Ze v predmetnej veci bolo nariadené a na Okresnom sude
Bratislava V. sa uskutocnilo len jedno pojednavanie, na ktorom bol dostatocne objasneny
skutkovy stav veci a nasledne vyhlaseny Rozsudok Prvostupniového sudu. StaZovatelia dalej
poukazujii na to, Ze neprimerand dizka konania o predmetnej pravnej veci je zrejmd aj
z postupu Krajského sudu v Bratislave, ktory nenariadil Ziadne pojedndvanie, a teda ani

¢

nedoplnal, ani nezopakoval dokazovanie.*

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia Ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 296/2013 porusil pravo
stazovatela v 1. rade, ||} N NG . ¢« siccovatela v 2. rade, |
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky nariaduje Okresnému svdu Bratislava V., aby
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6 C/206/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi v 1. rade, ||| EGIN
B o incrané financné zadostucinenie vo vyske 500,00 € (slovom pitsto eur)
a stazovatelovi v 2. rade, ||} [ NG .- primerané financné zadostucinenie vo vyske
500,00 € (slovom pdtsto eur), ktoré su im povinni vyplatit Krajsky sud v Bratislave
a Okresny sud Bratislava V. spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava V. su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit StaZovatelom trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
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Stazovatelov.
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6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgén poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripstaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).



9. V stilade so svojou judikatrou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom cCase eSte trvalo.

10. Tak, ako to v staznosti uviedli samotni staZovatelia, nimi napaddané konanie
krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 296/2013 bolo pravoplatne skoncené
31. mé4ja 2017, t. j. 2 mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu, ktord bola
ustavnému sudu doru€end 27. jula 2017. Takze v €ase podania staznosti tstavnému sudu uz
krajsky sud nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu odvolacieho konania, a teda ani porusit’
oznacené pravo stazovatelov, pretoze vyhldsenim rozsudku vo veci samej krajsky sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené Uikkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatelov v konani pred odvolacim sudom. Dalsie ukony alebo postupy uz krajsky sad
v tomto §taddiu nemohol vykonavat, a preto bolo potrebné¢ vec posudzovat’ so zretelom
na¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej tstavna uloha krajského sidu pri odstranovani
pravnej neistoty staZzovatel'ov skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

11. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

12. V suvislosti s argumenticiou stazovatelov dovolavajicich sa judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci posudzovania jednotnosti
postupu prvostupniového a odvolacieho sudu z hl'adiska hodnotenia plynulosti ich konania je
nutné podotknut, Ze v konaniach pred ESLP podéava stazovatel staznost’ proti Slovenskej

republike, zastipenej vSetkymi orgdnmi verejnej moci majicimi prdvomoci v danej veci



konat’ a ju rozhodnut, zatial’ ¢o v konani pred Gstavnym sudom st’azovatel, suc zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, podava staznost’ proti konkrétnemu organu verejnej
moci, v pri¢innej suvislosti s postupom alebo rozhodnutim ktorého namieta porusenie

svojich prav.

13. V suvislosti s tym, ze vo veci stazovatel'ov, tak ako uvadzaja v st'aznosti, nebolo
eSte rozhodnuté o ich naroku na ndhradu trov odvolacieho konania, ustavny sud vzhl'adom
na ustanovenie § 396 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov podotyka, Ze stazovate'mi napadany krajsky sid mal
povinnost’ rozhodnit’ len o naroku na néhradu trov odvolacieho konania, ¢o aj krajsky sud
ucinil, avSak o konkrétnej vyske priznaného naroku na ndhradu trov konania mal povinnost’
rozhodnut’ okresny sud, ktorého postup vSak stazovatelia touto st'aznostou nenamietaju
(nad ramec ustavny sud podotyka, Ze o o vySke priznaného naroku na ndhradu trov

odvolacieho konania okresny sud uz aj rozhodol uznesenim zo 14. augusta 2017, pozn.).

14. Uvedené konStatovania boli aj s prihliadnutim na zmysel a Ucel ustanovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladom pre zaver
ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

15. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému
sudu (stazovatelia navrhuju vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v postupe krajského sudu, avSak zaviazat’ imperativom vo veci
konat' navrhuju okresny sud, pozn.) vo veci konat, ako aj rozhodnutie o priznani
stazovatelom primeran¢ho finanéného zadostu€inenia a uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), tstavny sud

o tych Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018






